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A. DATOS GENERALES DEL PROYECTO 

A.1. Título del Proyecto 

La Culpabilidad como elemento prescindible en la Teoría del Delito 

Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Políticas y Económicas 

 

Carrera de Derecho 

  

Grupo de Investigación:  Dra. Yudith López Soria. PhD. 

                                               Abg. Dany Sánchez Oviedo. Mg 

 

Duración del proyecto: 1 año 

Presupuesto total del proyecto:  12920 dólares 

Presupuesto financiado por UTI:  2780 dólares 

Presupuesto financiado con fondos externos:  

 

A.2. RESUMEN  

El proyecto de investigación que ahora se propone, proviene del tema y resultado de Tesis 

Doctoral titulada: La Teoría del Delito. Revisión crítica del elemento culpabilidad, toda vez 

que, dicho trabajo de investigación, tuvo un aporte científico teórico encaminado a revisar 

críticamente, la presencia del elemento culpabilidad dentro del concepto de delito acorde a 

la teoría de delito proveniente de cualquiera de las escuelas o corrientes de pensamiento, en 

este caso, alemanas. En este proyecto, por ende, y dados estos antecedentes, se plantea como 

objetivo general: Argumentar la vacuidad de la culpabilidad en el concepto de delito y 

dentro de la teoría del delito. Dicho sea de paso, la finalidad teórica de la teoría del delito 

radica en pertrechar al Derecho penal, de las herramientas técnicas para determinar la 

existencia o no, de un delito. Para lograr este objetivo, serán empleados en esta 

investigación, a partir de un enfoque metodológico mixto, los métodos histórico- lógico, 

analítico- sintético, e inductivo- deductivo.  

 

Palabras clave: Escuelas de pensamiento, Teoría del Delito, elementos estructurales, 

culpabilidad 
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A.3. ANTECEDENTES E IMPORTANCIA DEL PROYECTO: 

   

Problemática:  

A.4. Tipo de Investigación:  

 

Básica                  Aplicada                         Experimental 

 

• Investigación Básica: Consiste en trabajos teóricos o empíricos que se emprenden 

fundamentalmente para obtener nuevos conocimientos acerca de los fundamentos de 

fenómenos, sin pensar obligadamente en darles ninguna aplicación o utilización 

determinada. 

• Investigación Aplicada: Consiste en trabajos originales realizados para adquirir nuevos 

conocimientos. Está dirigida fundamentalmente hacia un objetivo práctico. 

 

• Investigación Experimental: Consiste en trabajos en los cuales se ponen a prueba una 

o varias hipótesis acerca de un fenómeno determinado, a través de la manipulación de 

la variable o variables que presumiblemente son la causa del fenómeno en estudio. En 

general, los experimentos también controlan los efectos de variables que no son de 

interés del estudio, pero que pueden influenciar en los datos. 

 

A.5. Áreas del conocimiento:  

 

UNESCO 

 

Área del conocimiento en la que se enmarca el proyecto, según la Clasificación 

Internacional Normalizada de la Educación (CINE) de la UNESCO  

 

 

Educación   

Humanidades y artes   

Ciencias sociales, educación comercial y derecho  X 

Ciencias   

 X  
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Ingeniería, industria y construcción   

Agricultura   

Salud y servicios sociales   

Servicios   

Sectores desconocidos no especificados   

 

A.6. Equipo de trabajo: 

 

Coordinador de proyecto: Dra. Yudith López Soria. PhD. 

Profesor Investigador asociado: Abg. Dany Sánchez Oviedo.Mg. 

Estudiantes: Serán requeridos tres estudiantes de la carrera de Derecho, a fin de que 

trabajen en conjunto con los docentes en esta investigación 

 

№ Participantes Categoría 
Rol a desempeñar 

en el proyecto 
Afiliación Institucional 

1 Dra. Yudith 

López Soria. 

PhD. 

 

Coordinador de Proyecto  coordinador del 

proyecto 

Carrera de 

Derecho/Ambato, 

Facultad de 

Jurisprudencia, Ciencias 

Políticas y Económicas 

2 Abg. Dany Sánchez 

Oviedo. Mg 

Investigador auxiliar Investigador 

docente tiempo 

completo 

Carrera de 

Derecho/Ambato, 

Facultad de 

Jurisprudencia, Ciencias 

Políticas y Económicas 

 

A.7. Líneas de investigación 

III.- Derecho Penal, Ciencia Penal y Criminología (Código Unesco 6310.01, 6310.02, 

5605.05) 

a) Ciencia Penal 

Dentro de este eje se pueden abordar estudios tales:  Teoría del Delito; Teoría de la 

Pena; La estructura básica del Derecho Penal.  

 

Centro Empresa, Sociedad y Tecnología ESTec 

 

Desarrollo económico e innovación de las MIPYMES .  

Estudio de los mercados y del consumo 
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Economía experimental y sus aplicaciones a la teoría económica.  

 

Centro de Investigación en Mecatrónica y Sistemas Interactivos MIST 

 

Análisis, diseño y desarrollo de sistemas inteligentes aplicables a la 

industria. 

 

Estudio de la relación entre el ser humano y la tecnología de su entorno  

Diseño y desarrollo de prototipos de sistemas electromecánicos, 

electrónicos, mecánicos, y de distribución energética, basados en 

arquitecturas nóveles y/o sistemas embebidos 

 

 

Centro de Biodiversidad y Cambio Climático BIOCAMB 

 

Biodiversidad y Biogeografía  

Ecología y Medio Ambiente  

Cambio Climático  

 

Centro de Investigación para el Territorio y el Hábitat Sostenible – CITEHS 

 

Geo-informática/Geo-estadística  

Dinámicas del territorio  

Geografía de la Recursos Naturales y Gestión Ambiental  

  

 

Centro de Investigación de las Ciencias Humanas y de la Salud – CICHE 

 

Calidad de la Educación, innovación y tecnología educativa  

Evaluación, formación y desarrollo profesional de estudiantes y docentes x 

Gestión tecnológica de los procesos universitarios  

Políticas educativas y desarrollo tecnológico. 
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Desarrollo y aplicación de instrumentos de evaluación e intervención en 

salud, educación, trabajo y bienestar humano.  

 

 

Aplicaciones en Neuropsicología  

 

Unidad Operativas de Investigación (Facultad o Carrera) 

Grupo de Derecho Procesal  

 

B. PROPUESTA DEL PROYECTO 

 

B.1. Introducción 

En la actualidad, no existe para un jurista, otro modo de plantear el concepto de delito, que 

a través de la enunciación de los elementos que conforman su estructura. Estructura que, 

dicho sea de paso, se erige entre elementos objetivos y subjetivos.  

 

La historia de la humanidad va mostrando que para determinar estos elementos se partió de 

aspectos de la vida cotidiana, que, expuestos por Carnelutti, se reflejan en estos términos:  

 “Que cada movimiento del hombre se califica al amparo de la voluntad que lo determina, 

bajo el interés o móvil que lo estimula o provoca, y, de la acción en que se manifiesta o del 

evento del que se deriva”. (Carnelutti, 1952, pp. 59/63) 

 

Pero, los elementos no están solo en el sujeto y su conducta, también se encuentran según 

demuestra la experiencia de la propia vida, en un conflicto de intereses, y, además, en la 

posición de la persona que comete el delito, por ejemplo, el hecho de matar a otro, no es lo 

mismo cuando ocurre entre personas ajenas entre sí, a cuando ocurre entre un padre y un 

hijo, o entre un esposo y una esposa, etc.  

 

Para este caso, la actualidad de la doctrina moderna habla de circunstancias cualificativas 

del delito en algunas ocasiones y que conforman el tipo penal mismo y en otras, habla de 

circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal, dígase, por ejemplo, 

circunstancias agravantes y atenuantes, que son externas a la estructura del delito y, por 

ende, vienen a ser elementos externos y accidentales, pero que, sin lugar a duda, también 

influyen en la calificación del delito. Se dice que para que exista delito deben concurrir 
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todos los elementos de la estructura del delito, que, según la teoría clásica son: acción, 

antijuridicidad, tipicidad, y culpabilidad, aunque es de decir, que, otras teorías han incluido 

entre estos, como elemento, la punibilidad.  

 

En este trabajo específicamente, jugará un rol protagónico el elemento culpabilidad dentro 

de la estructura del delito, y sobre ello, destaquemos su importancia en el Derecho Penal, a 

partir de la opinión de Gonzalo de Fernández, cuando dice:  

 

“En suma, es válido afirmar que la Escuela Clásica- en consonancia con los principios del 

derecho penal liberal y, entre ellos, la regla del nullum crime sine culpa, asentó la 

responsabilidad criminal sobre la base del libre albedrío”. (Fernández, 1995, p. 149)  

 

Y, es que, es precisamente el libre albedrío, concebido como la facultad que tiene cada 

persona para decidir o tomar sus propias decisiones, una parte importante del concepto 

actual de la culpabilidad, pero la culpabilidad es un concepto mucho más amplio, y de 

hecho, cuando se analiza en su totalidad el concepto de delito, a través de cada uno de sus 

elementos actualmente reconocidos, se puede encontrar que unos, están en la norma, tales 

como la antijuridicidad, y la punibilidad; otros, combinan la norma y los hechos y su 

encuadre viene a constituir la tipicidad, en la que hay que distinguir según algunas escuelas 

o teorías la voluntad con que se cometió el ilícito penal y bajo qué interés se llevó a cabo, 

y, otros elementos están en el nexo causal entre el hecho y la persona que los comete, así 

como, en la capacidad para responder penalmente por ellos, y aquí estaríamos ante otra 

parte de la culpabilidad.  

 

Analizando desde la teoría y desde la práctica cotidiana, cada uno de los sistemas que 

conforman el Derecho Penal, hemos reparado en el sistema que conforma el concepto de 

delito, devenido en la Teoría del Delito, y, por ende, sobre los elementos estructurales que 

lo conforman, según las diferentes escuelas o corrientes de pensamiento.  

 

En este análisis se tiene la percepción teórica de que, la culpabilidad, está muy relacionada 

con la teoría de la pena, más que con la teoría del Delito. De hecho, entendemos que, influye 

en la pena tanto para su imposición, determinación, como para su justificación, pues es un 
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hecho que, para imponer una pena en materia penal, no basta con que exista un acto típico 

y antijurídico.  

 

A decir de Frías Caballero, en su libro, “Teoría del delito”, “la pena exige como 

presupuestos predominantemente objetivos, no solo un comportamiento típico y 

antijurídico, esto es, requisitos o presupuestos situados en el mundo externo, sino a la vez 

un comportamiento o acto interior realizado en el alma del autor. Este comportamiento 

consistente en la intervención anímica o espiritual del autor en su acto (en lo que hace u 

omite) y que ha de ser reprochable (susceptible de reproche desde el punto de vista de las 

valoraciones jurídicas) es básicamente, la culpabilidad”. (Frías, 1993, p. 353)  

 

Partiendo de este concepto, es posible acercarse más a la esencia de este elemento que 

actualmente conforma la estructura del delito, la culpabilidad, y sobre el cual, así como 

sobre su presencia en dicha estructura, versará este trabajo.  

 

Puede ser anticipado que, el criterio central sostenido por los autores es, que, la culpabilidad, 

no es imprescindible para que se configure el delito y sí es imprescindible para poder 

imponer, determinar, fundamentar y justificar la pena, como consecuencia jurídica del 

delito. Razonando juntos, se puede decir que, para que el delito, según la Teoría del delito, 

se configure, debe haberse cometido por un ser humano, que lo lleve a cabo por acción o 

por omisión, que puede ser doloso o por imprudencia y debe analizarse que, se exige que, 

el hecho, pueda encuadrar perfectamente en la descripción del tipo penal concreto, lo cual 

constituye el elemento tipicidad.  

 

Además, este hecho, debe atacar sin justa causa, bienes jurídicos protegidos por la norma 

penal y aquí se encuentra la antinormatividad o antijuridicidad. Debe existir también, una 

pena prevista para esa conducta que ya fue descrita y, por último, plantea esta teoría que 

debe hacerse un juicio de culpabilidad, demostrando el nexo causal entre el hecho y la 

persona a que se le imputa.  

 

Es que, esta persona a quien se le atribuye el delito, además, según Jiménez de Asúa,” debe 

ser imputable como requisito previo a determinarlo culpable y esta imputabilidad depende 

de la capacidad legal, (tener mayoría de edad) y de la capacidad mental, (tener capacidad 
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mental suficiente para entender su conducta y poder determinar su propia voluntad)”. 

(Jiménez de Asúa, 1956, p. 38) 

 

A grandes rasgos se anticipa este criterio central, luego de razonar durante años esta 

posición en cuanto a que, se puede hablar de una estructura donde exista la acción, estando 

ésta, dentro o fuera de la tipicidad, deben existir también, la antijuridicidad y la punibilidad 

dentro de dicha estructura, como elementos del delito, de hecho, como elementos objetivos 

del tipo penal; sin necesidad de que la culpabilidad sea uno más de estos elementos y por 

ende, puede prescindirse de ello, pues el delito se configura y va a existir aun cuando no se 

logre demostrar el nexo causal entre el autor y el hecho, aun cuando el que lo ejecutó, sea 

menor de edad, o, aun y cuando, el que lo ejecutó sea loco o trastornado mental y debido a 

alguna de estas razones, no pueda responder penalmente.  

 

Lo cierto es que, el delito se integró, se configuró, se materializó, solo que, en estos casos 

no tenemos a quien juzgar o a quien exigir responsabilidad penal por ello. Resumiendo, en 

palabras de Merkel, con una opinión que fue sostenida por él desde 1889, “el delito se 

configura, aunque a la persona que se dice que ha cometido el mismo, no se le pueda 

determinar culpable de él, porque carece de capacidad, ya sea por falta de madurez 

suficiente, que sería la minoría de edad, o porque es loco y no comprende, ni dirige su 

conducta, que es la incapacidad mental”. (Merkel, 2004, pp. 95/96)  

 

Este juicio de culpabilidad, es de entenderse que, sería imprescindible para el acto de 

juzgamiento, más no para que se integre el tipo penal concreto, pues el elemento 

culpabilidad, radica, sobre todo, en el individuo y no en el hecho; argumento que lo 

convierte en un elemento, hasta ahora de naturaleza subjetiva, dentro de la estructura del 

delito, por ende, debería formar parte determinante de la Teoría sobre determinación de la 

Pena y no, de la Teoría del Delito, como acontece en la actualidad doctrinal del derecho 

Penal.  

 

Objetivo General 

1- Argumentar cómo la culpabilidad, vista como elemento estructural del delito, es 

prescindible en la teoría del delito e imprescindible en la teoría de determinación de la 

pena, teoría, esta última en la que debería estar ubicada.  
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Objetivos Específicos  

 

1- Analizar la evolución histórica de la Teoría del Delito y el contenido de cada uno de los 

elementos estructurales del concepto de delito.  

2- Evaluar críticamente la presencia del elemento estructural culpabilidad en el concepto 

de delito dentro de la Teoría del Delito.  

3- Argumentar la inclusión del elemento culpabilidad como presupuesto indispensable 

para la imposición, determinación y, justificación, de la pena, siendo imprescindible, 

por ende, su presencia, en la Teoría de determinación de la pena. 

 

Metodología 

Para poder confirmar esta hipótesis, hemos de basarnos en una Metodología Científica, 

desarrollada bajo un paradigma mixto, en consideración a la naturaleza dinámica, evolutiva 

e interactiva de la realidad que se analiza, o sea, los elementos que componen la estructura 

del delito en la Teoría del Delito.  

 

Con respecto a los Métodos, se emplearán armónicamente varios conocidos, tales como el 

histórico, para abundar en los antecedentes, el contexto y formación de las doctrinas 

normativas y filosóficas que le sirven de fundamento a la Teoría del Delito; el método de 

revisión bibliográfica, para recopilar información suficiente sobre la evolución de la Teoría 

del Delito y las posturas más importantes desde su surgimiento, hasta la actualidad con 

respecto a este tema, posturas que han sido sostenidas por destacados doctrinarios; se 

utilizará también el método analítico-lógico para poder comprender el contenido de cada 

uno de los elementos que conforman la estructura del delito y la necesidad de su presencia 

en dicha estructura, así como analizar a la culpabilidad como un componente prescindible 

en la misma, y, finalmente, se emplea el método comparativo, para poder comparar y hasta 

evaluar críticamente, las diferentes posiciones o corrientes en cuanto a la Teoría del Delito, 

así como, los fundamentos esgrimidos para justificar la presencia de la culpabilidad dentro 

de la estructura del delito en todas estas Escuelas o corrientes de pensamiento, como un 

elemento imprescindible, según las cuales, la culpabilidad, es necesaria para que exista el 

delito, ante nuestra posición de que, por el contrario, la culpabilidad es prescindible dentro 

de la Teoría del Delito e imprescindible en la Teoría de determinación de la pena.  
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También será empleada la novedad pues en nuestra propuesta se pretende demostrar que la 

culpabilidad es un elemento prescindible en la estructura del delito y por demás, es 

imprescindible en la determinación, imposición, fundamentación y justificación de la pena 

y hasta el momento han existido afirmaciones teórico- doctrinales, pero, no ha sido 

planteado como una nueva Teoría del Delito, que prescinda de la culpabilidad en el 

concepto estructural del delito.  

 

En definitiva, luego de terminada esta investigación se podrá contar con elementos 

suficientes obtenidos a través de los métodos cualitativos empleados en ella, para 

argumentar que el delito tiene una columna vertebral que está conformada de modo 

imprescindible por los elementos estructurales que son la tipicidad, la antijuridicidad y la 

punibilidad, con estos elementos se erige el delito, se configura legalmente, de hecho, para 

configurarse el delito, ninguno de ellos puede faltar, pues su ausencia afectaría la existencia 

o configuración del mismo, dada su naturaleza esencial e imprescindible en su estructura.  

 

Pero, en modo alguno depende también la configuración de delito, del elemento 

culpabilidad que actualmente está ubicado en esa estructura, pues sin este elemento 

subjetivo, de 8 igual modo, puede configurarse el delito, siendo la culpabilidad un elemento 

y presupuesto imprescindible para la imposición, determinación, y justificación de la pena.  

 

Por todo esto, tras este estudio e implementación de una metodología mixta se estará en 

condiciones de proponer una nueva Teoría del Delito, en la que la estructura del delito 

prescinda del elemento culpabilidad. 

 

B.3. Resultados esperados e indicadores 

 

Una vez realizadas las estadísticas y delimitada la población, se prevé como resultados en 

base a los objetivos planteados los siguientes:  

1. Argumentar la nueva teoría del delito que prescinde del elemento culpabilidad. 

2. Proponer a la dogmática jurídico penal, observar esta teoría a fin de incluirla en las 

teorías que la conforman para revolucionar en sentido técnico y positivo al Derecho 

penal.  

3. Explicar cómo el elemento culpabilidad resulta imprescindible en la teoría de la pena.  
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4. Socializar entre los operadores del Derecho penal y estudiantes, esta teoría del delito 

que prescinde del elemento culpabilidad.   

 

B.4. Alcance o Cobertura de Ejecución del Proyecto (Seleccione únicamente un tipo 

de cobertura) 

 

Coloque una “X” en el cuadro de la derecha según corresponda. 

 

  Internacional  X 

  Nacional   

  Provincial   

  Local   

 

B.5. Vinculación con la Comunidad. 

 

Las actividades desarrolladas en el presente proyecto, así como los datos obtenidos tienen como 

impacto inicial reformar en sentido estricto, uno de los fundamentos originales del derecho 

penal. Explicando y corroborando la utilidad práctica e indispensable de la culpabilidad en la 

Teoría de la Pena y sustraerla de la teoría del delito, donde es demostrable que no es 

imprescindible ni correcta su presencia. 

Sin embargo, sus alcances a nivel comunitario, social y humano son altos y esenciales ya que a 

partir del desarrollo de la presente investigación se logrará reformular la concepción de delito 

tanto a nivel doctrinario, legislativo, jurídico como jurisprudencial.  

 

Además, los datos y resultados logrados permiten el replanteo de los métodos sobre los cuales, 

el estado ecuatoriano y el mundo se ha trazado manejar el fenómeno criminal con la finalidad 

de disminuir los niveles de delincuencia y lograr un sistema que en un perfecto equilibro logre 

regular las conductas humanas de la sociedad y respete los derechos humanos de todos, 

aplicando correctamente la Teoría del delito, lo cual conllevara a permitir el análisis correcto 

para determinar cuáles conductas son delictivas en efecto y cuales no lo son, esto permitirá 

combatir la criminalidad real, evitar la impunidad y, así mismo, evitar sancionar conductas que 
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no constituyen delito, dado el análisis exhaustivo de los elementos que conforman los tipos 

penales objetivos y subjetivos.  .  

Estos conocimientos y saberes podrán ser transmitidos por medio de libros, artículos y 

ponencias, que serán proyectados oportunamente, en base a un plan estratégico de los 

profesionales que forman parte de la Universidad Tecnológica Indoamérica, con sede Ambato 

 

Al ser el presente proyecto de investigación un desarrollo teórico su impacto en la comunidad 

es ilimitado ya que, al reformular la teoría del delito desde la óptica de la culpabilidad, se 

permitirá no solo crear nuevas estrategias político- criminales para reducir los niveles de 

criminalidad, sino, que, además, se hace indispensable plantear nuevas estrategias políticas, 

jurídicas y legislativas para el tratamiento del sentenciado en cumplimiento de la pena, el 

manejo del sistema de rehabilitación, el enfoque del delito desde la criminología y la teoría de 

la pena, peor sobre todo, permite a nivel internacional, la correcta aplicación de la teoría del 

delito, a través de los elementos que la conforman.  

B.6. Plan de publicaciones:  

 

Nombre tentativo 

de la Publicación 

Nombre Tentativo 

de la Revista 

Nombre de la Base 

de Indexación de la 

Revista 

Impacto y cuadril 

de la revista 

Mes de envío 

La culpabilidad 

como justificación 

del castigo 

Universidad y 

Sociedad  

Scopus  Alto Impacto Marzo - abril 2022 

La teoría del Delito 

desprovista de la 

culpabilidad 

Universidad y 

Sociedad 

Scopus Alto Impacto Agosto – 

septiembre  2022 

 

B.7. Cronograma 

Actividades 2021 Ejecución 2022   

juli

o 

En

e 

feb

r 

mar

z 

abri

l 

may

o 

ju

n 

jul agost

o 

sep

t 

oc

t 

no

v 

Di

c 

Elaboración 

y aprobación 

del proyecto 

X             

Comienzo 

de la 

ejecución 

del proyecto/ 

búsqueda de 

la 

bibliografía 

 x            

Elaboración 

del marco 

teórico 

  x           
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Elaboración 

del marco 

teórico 

    x         

Publicación 

de un 

artículo 

científico 

scopus 

     x        

Diseño de 

los 

instrumentos 

de 

investigació

n 

      x       

Aplicación 

de los 

Instrumentos 

de 

investigació

n 

      x x x     

Tabulación 

de resultados 

         x    

Análisis de 

resultados 

         x    

Elaboración 

del informe 

del Proyecto 

         x    

Elaboración 

y 

publicación 

del libro 

          x x x 
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C. PRESUPUESTO 

 

• Monto total: USD $ 12920 mil 

• Monto solicitado: USD $ 2780 mil 

 

El monto total del proyecto está constituido por dos tipos de rubros: los rubros valorados y 

los rubros solicitados. Los rubros valorados consisten de aquellos montos para los cuales la 

Universidad NO realiza desembolsos en efectivo, cheque o transferencia bancaria, pero que 

son contabilizados como parte de los costos del proyecto.  Están constituidos principalmente 

por los valores correspondientes al salario de los docentes-investigadores de la UTI (a 

tiempo completo y tiempo parcial, con relación de dependencia) que participan en el 

proyecto, por sus horas de trabajo invertidas en la investigación. Por otro lado, los rubros 

solicitados consisten en aquellos montos para los cuales la Universidad SI realiza 

desembolsos en efectivo, cheque o transferencia bancaria (por ejemplo, compra de 

materiales, pagos a asistentes de investigación, costos logísticos del trabajo de campo, etc.) 

 

C.1. Presupuesto valorado 

 

 

RUBROS VALORADOS 

Ítem Valor Unitario Valor Total Observaciones 

Docente investigador 1 

Dra. Yudith López Soria 

13.75 $ * 480 horas  6600$  

Docente de Apoyo 

Abg. Dany Sánchez 

Oviedo 

11.25$ * 288 horas 3240$  

Total, USD $  9840$  

 

 

C.2. Presupuesto solicitado 

Los rubros solicitados deben clasificarse de acuerdo a las categorías presupuestarias 

definidas por el Sistema Nacional de Información de la Educación Superior (SNIESE):  

Recursos humanos / Remuneraciones otro personal (externo a la UTI) 

Equipos 

Insumos 

Consultorías 
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Gastos movilización 

 

Adicionalmente, debe indicarse un cronograma tentativo de desembolsos, para facilitar la 

administración de fondos por parte de la Coordinación Financiera de la UTI, para lo cual 

debe tomar en cuenta los porcentajes que se puede ejecutar en cada rubro. Ver Tabla. 

 

 

 

 

 

 



Coordinación de Investigación UTI 

Ambato: Bolívar 20-35 y Guayaquil, 4to. Piso, Telf.: (03) 2421452 -  Ext. 162 

Quito: Machala y Sabanilla, Telf.: (02) 3998209- Ext. 326, investigacion@uti.edu.ec  

 

Detallar los rubros solicitado y el mes de requerimiento presupuestario. 

                
  Desembolsos mensuales 2021     

Item o actividad Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic 
Valor 

total 
Observaciones 

Materiales de oficina         80$                 80$  

 Papel 

Esferos  

Grabadora  

Bibliografía 200  300                      $500  

 Copra de 5 libros entre digitales y 

físicos. A un costo promedio de 100$ 

cada uno. 
 

salidas de campo        100$  100$  100$             $ 300 

salidas a recolección de información 

a Corte Nacional de Justicia y otros 

Tribunales Penales  

traducción de artículos      400$    400$     $800   

 Publicaciones en 

congresos o revistas 
      700$         700$         1400$    

        

 

   
Total, 

USD $ 
3080 $    

 (C.1) Total Monto Valorado, USD $ 9840$ 

(C.2) Total Monto Solicitado, USD $ 3080 $  

(C.1+C.2) Monto Total del proyecto, USD $ 12920 



Coordinación de Investigación UTI 

Ambato: Bolívar 20-35 y Guayaquil, 4to. Piso, Telf.: (03) 2421452 -  Ext. 162 

Quito: Machala y Sabanilla, Telf.: (02) 3998209- Ext. 326, investigacion@uti.edu.ec  

 

D. FIRMAS Y SELLOS DE RESPONSABILIDAD Y AVAL 

 

 

 

 

Ambato, 24 de Julio del 2021  Dra. Yudith López Soria. PhD 

COORDINADOR DEL PROYECTO 

 

 

 

 

Ambato, 24 de Julio del 

2021 

 Dr. Mauricio Pangol 

Decano 

Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Políticas y 

Económicas 
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